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<#4#> 

 
 פסק דין

נכון למועד ₪  263,064מדובר בתביעה כספית של הבנק כנגד הנתבעות בגין יתרת חוב בסכום של 
. עיון 2רה של הנתבעת מס' הגשת התביעה. הנתבעות הגישו בקשת רשות להגן שנתמכת בתצהי

בתצהיר מעלה שאין הגנה ולו לכאורה כנגד התביעה. המבקשת מציינת בתצהיר הקצר יש לומר, כי 
חברה כלשהי חייבת לה כספים, כי לא היתה לה ברירה אלא לנכות שיקים בשוק האפור, כי מנהל 

בתוך המעגל", כי מנהל הבנק המליץ לה לא לעבוד עם החברה הנ"ל, אולם היא כבר היתה כלשונה "
הבנק הוחלף בחודש ינואר ואז התמנה מנהל חדש שסירב לעזור לנתבעת, נהיה עמה קשוח וסירב 
לתת לה אשראי נוסף ע"מ לעבור את המשבר, כי היא יכולה לומר בוודאות שהסיבה המרכזית 

וקי ולא שבגינה היא נמצאת בביהמ"ש זו החלפת מנהל הסניף וכי אין הדבר סביר, הוא אינו ח
מוסרי. כמו כן, נטען כי לא יתכן שקו האשראי יופסק ע"י מנהל הסניף החדש. לבסוף, נטען כי 
העובדה שהנתבעות חייבות כסף לבנק אינה סיבה לעצור את הפעילות של הנתבעת בבנק באופן 

 שרירותי, בפרט כאשר החוב ישולם לבנק. 
 רה. כאמור, אני סבור שהבקשה איננה מגלה ולו הגנה לכאו

 
ראשית, עולה מן התצהיר כי ישנה הודאה במלוא סכום החוב. גם אין התייחסות לסכום החוב או 
טענה כלשהי לגבי גובה החוב. כמו כן, מודה המצהירה כי מנהל הבנק המליץ לה לא לעבוד עם אותה 

ם חברה, טענה שסותרת את הטענה שהועלתה בסיכומים, שלפיה הבנק כיבכול אישר את הפעילות ע
 החברה הנ"ל. 

 
גם הטענה לגבי עצירת קו האשראי עקב החלפת מנהל הסניף לא מעלה ולו הגנה לכאורה. כעקרון, 
טענה בדבר עצירה פתאומית של מסגרת אשראי עשויה להקים רשות להגן. עם זאת, תנאי לרשות 

סתמיות להגן בכל טענת הגנה הינו העלאת טענה מפורטת, שהרי ההלכה היא כי טענות כלליות ו
במסגרת רשות להגן לא תתקבלנה. אני סבור שהטענה לגבי עצירת קו האשראי באופן פתאומי 

 כביכול הינה בלתי מפורטת ונטענה בצורה כללית ביותר וסתמית למעשה. 
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הירה לא פירטה בתצהירה מה היה קו האשראי או מסגרת האשראי המדויקת שלה כך למשל, המצ
בבנק, לא פירטה בתצהירה ולו תאריך אחד המתייחס להשתלשלות האירועים העובדתית שהיא 
מתארת בתצהיר ולרבות ההשתלשלות או האזכור של נושא הפסקת קו האשראי. בנסיבות אלה, לא 

ש אינו יכול לדעת מה היתה מסגרת האשראי, האם במועדים קמה ולו הגנה לכאורה, שכן ביהמ"
הרלוונטיים הנתבעת חרגה ממסגרת האשראי ואם כן, בכמה. בהעדר ציון סכומים ותאריכים, גם 
לא ניתן לדעת מה היה השינוי עם כניסתו של מנהל הסניף החדש לתפקיד וכמה זמן חלף מאז 

ול קו האשראי. בנוסף לכך, יש לציין כי מכתב שסיים המנהל הקודם את תפקידו ועד שהופסק כביכ
'. בקשת הרשות להגן הוגשה 16. כתב התביעה הוגש בחודש ספטמבר 18.8.16הדרישה נשלח ביום 

. משמעות הדבר, כי חלפו חודשים רבים 2017'. היום אנו נמצאים כבר בחודש מרס 16בחודש דצמבר 
למו סכום כלשהו ע"ח החוב. המסקנה שיש מאז מכתב הדרישה ואין כל טענה מצד הנתבעות כי שי

להסיק מכך הינה כי ממילא לא נגרם כל נזק לנתבעות כתוצאה מכך שמנהל הסניף החדש הפסיק 
כביכול את הפעילות בבנק ולא איפשר זמן נוסף כדי לפרוע את החוב, שכן חרף חלוף הזמן הרב עד 

 היום, לא שולם דבר ע"ח החוב. 
 

 דחיית הבקשה לרשות להגן וכך אני מורה. בנסיבות אלה, אין מנוס מ
 

המזור למקרים של העדר יכולת כלכלית לשלם חוב נמצא בלשכת ההוצאה לפועל ולא יכול להוות 
 טענת ההגנה בבית המשפט.

 
ב' לכתב התביעה, וכן בצירוף אגרת 8ניתן בזה פסק דין על פי התביעה, בצירוף ריבית בהתאם לסעיף 

שי הצמדה וריבית כדין מיום הגשת התביעה ועד התשלום בפועל וכן המשפט שאליה יצטרפו הפר
 בצירוף שכר טרחת עורך דין לפי התעריף המומלץ של לשכת עורכי הדין. 

 ימים.  7ב"כ הבנק יגיש פסיקתא לחתימה תוך 
<#5#> 
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