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  :חקיקה שאוזכרה

 22, 19, 5: סע'  1967-חוק הערבות, תשכ"ז

 80: סע'  חוק הפרוצדורה האזרחית העותומני

 

 רציו:-מיני

בשל כתבי ערבות עליהם חתמו  בתשלום לבנק 4-ו 3* נדונה השאלה, האם יש לחייב את הנתבעות 
 לטובתו.

 ערב יחיד –ערבות  –בנקאות * 

 חובת הבנק כלפי הערב –ערבות  –בנקאות * 

 חיוב ערב –ערבות  –בנקאות * 

 סתירתו –מסמך בכתב  –ראיות * 

. 

בתשלום לבנק בשל כתבי ערבות עליהם  4-ו 3הסוגיה שעמדה להכרעה היא, האם יש לחייב את הנתבעות 
 ובתו.חתמו לט

. 

 בית המשפט קבע כלהלן:

"מי שאינו תאגיד, ולמעט בן זוג של החייב או שותפו של  –הוגדר "ערב יחיד"  חוק הערבותל 19בסעיף 
שאינה רשומה", כאשר לגבי ערב יחיד נקבעה חובת גילוי  החייב, בין בשותפות רשומה ובין בשותפות

לחוק. אין מחלוקת כי במועד החתימה על כתבי הערבות היו הנתבעות בנות  22בסעיף מוגברת שפורטה 
 מוגברת כאמור.  זוגם של הנתבעים ומכאן שאינן מהוות ערב יחיד כלפיו קיימת חובת גילוי 
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חוק הפרוצדורה ל 80סעיף מאחר שהנתבעות אישרו כי חתמו על כתבי הערבות, אזי לאור הוראות 
 ח במסמך בכתב. טענה נגד תוכנם של מסמכים אלה צריך להוכי האזרחית העותומני

יתרה מכך, אין מקום לטענת הנתבעות כי חתמו מבלי לבדוק ומבלי לשאול שאלות וחזקה היא שהבינו 
וידעו על מה חתמו. כלל ידוע הוא "שאדם החותם על מסמך בלא לדעת תכנו, לא ישמע בטענה שלא קרא 

, יהא תוכן המסמך אשר את המסמך ולא ידע על מה חתם ובמה התחייב. חזקה עליו שחתם לאות הסכמתו
 יהא".

לפיכך, משהודו הנתבעות כי חתמו על המסמכים, קמה החזקה כאמור לעיל והנטל מונח על כתפיהן 
להוכיח כי לא הוסברה להן מהות החתימה וכי הוטעו על ידי פקידי הבנק. לא זו בלבד שהנתבעות לא 

ברו להן על ידי פקידי הבנק עובר עמדו בנטל זה, אלא שמעדותם של עדי התובע עולה כי הדברים הוס
 לחתימתן. 

 
 פסק דין

 4-ו 3בעניין הנתבעות 

 

בתשלום לבנק בשל כתבי ערבות  4-ו 3בפסק דין זה עליי לקבוע האם יש לחייב את הנתבעות  .1

 עליהם חתמו לטובתו.

 

 השתלשלות העניינים בתמצית

 

התובע שני חשבונות.  ( ניהלו במשותף בסניף בנק של "הנתבעים")להלן:  2-ו 1הנתבעים  .2

(. במהלך "2"חשבון )להלן:  128592( והשני מספרו "1"חשבון )להלן:  128622האחד מספרו 

שתי הלוואות על סך  1העמיד הבנק לבקשת הנתבעים בחשבון  2011החודשים יולי ואוגוסט 

 23.8.2011והשנייה ביום  7.7.2011כל אחת.  הלוואה אחת הועמדה ביום ₪  50,000של 

העמיד הבנק לטובת הנתבעים  7.7.2011בהתאמה(. בנוסף, ביום   "2-ו 1הלוואות הלן: ")ל

 ₪.  100,000הלוואה נוספת על סך של  2במסגרת חשבון 

 

(, בנות זוגם של הנתבעים, על כתב "הנתבעות")להלן:  4-ו3חתמו הנתבעות  7.7.2011ביום   .3

. כן חתמו על כתב ערבות 1ה ערבות לחבות מסוימת לפיו ערבו להבטחת פירעון הלווא

בצירוף ₪  50,000עד לסך של  1להבטחת פירעון מסגרת אשראי בגין משיכת יתר בחשבון 

לכתב התביעה(. הלווים לא עמדו בתנאי האשראי ולפיכך  8ריבית והפרשי הצמדה )סעיף 

הוגשה נגדם תביעה כספית בסדר דין מקוצר. סכום החוב הנתבע מהנתבעים עמד על סך של 

התביעה הוגשה גם נגד הנתבעות בהיותן חתומות על כתבי הערבות שפורטו ₪.  265,425

 לעיל.

נמחקה התביעה נגדם. כל אחת  2- 1בעקבות הליכי פשיטת רגל שננקטו נגד הנתבעים  .4

ניתנה לנתבעות על  9.9.2013מהנתבעות הגישה בנפרד בקשת רשות להגן. בדיון שנערך ביום 

 דנה בשעתו בתיק, רשות להתגונן.ידי כב' השופטת אחימן, ש
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הצדדים הגישו תצהירים. מטעם התובע הוגשו תצהירים של עובדי סניף הבנק גב' אתי בן  .5

אבי, מר עופרי חיים וגב' ענת פלג. מטעם הנתבעות הוגשו תצהיריהן בלבד. בדיון ההוכחות 

 נחקרו המצהירים בחקירה נגדית. הצדדים הגישו סיכומים בכתב. 

 

 בע הרלוונטיות בתמציתטענות התו

 

התובע טען כי מאחר שהנתבעות הן בנות זוגם של הנתבעים, הן אינן במעמד "ערב יחיד". על  .6

שהוא גבול ערבותן בגין משיכת היתר ₪  50,000פי ערבותן הן חבות לו יחד ולחוד סך של 

 87,026.62ובסך הכל סך של  1המהווה את יתרת הלוואה ₪  37,026.62וסך של  1בחשבון 

לכתב התביעה כפי  11לטענתו לסכום האמור יש להוסיף ריבית מירבית כמפורט בסעיף ₪. 

 שיפורט בהמשך. 

 

 הרלוונטיות בתמצית  3טענות הנתבעת 

 

. 1כי לא הייתה מעורה בעסקי בעלה דאז הנתבע  3בתצהיר הרשות להגן טענה הנתבעת  .7

רדר וכי פתיחת החשבונות אצל לדבריה, היא לא ידעה כי מצבו העסקי והכלכלי הולך ומתד

התובע נעשתה לצורך פתיחת ערוצי אשראי נוספים. לפיכך טענה כי גם אם פורמאלית אינה 

נחשבת "ערב יחיד" הרי שמבחינת הרציונל, אם התובע היה מברר את מידת מעורבותה היה 

 מבין שחובות הזהירות והגילוי שלו כלפיה עולות כדי חובתו כלפי ערב יחיד. 

 

על ערבות בסך של  4טענה בנוסף כי הסכימה אך ורק לחתום יחד עם הנתבעת  3בעת הנת .8

לקבלת הלוואה מהתובע. כיוון שמדובר היה בבעלה הסכמתה ניתנה מבלי לשאול ₪  50,000

הרבה שאלות. לטענתה, היא הבינה כי הסיכון בחתימתה על ערבות זו אינו גבוה שכן 

אנשים כשהנתבעים הם החייבים.  4ון מתחלק בין חובותיה מוגבלים בסכום ובזמן והסיכ

לדבריה, הבינה כי במקרה הגרוע ביותר היא תידרש לשלם את מחצית ההלוואה בלבד בסך 

. היא הסבירה 4הנתבעת  -שכן את המחצית הנוספת תשלם הערבה האחרת ₪  25,000של 

 48קת תוך כי הבינה שעם כל תשלום יתרת ההלוואה הולכת ופוחתת וכי זו תהיה מסול

חודשים כך שערבותה תוגבל בזמן. היא הדגישה כי רק לאור תובנות אלה הסכימה לחתום 

 על הערבות. 

 

כי התובע מעולם לא הסביר לה מה משמעות המילים "ביחד ולחוד"  3עוד טענה הנתבעת  .9

ומה משמעות היותה "ערב רגיל" להבדיל מערב יחיד או מוגן. בבואה לחתום בסניף הבנק, 

כים היו מוכנים לחתימה. הפקיד הראה לה היכן לחתום מבלי ליתן לה כל הסבר המסמ

והיא חתמה כיוון שהאמינה בבעלה ובבנק. רק בדיעבד הסתבר לה כי התובע החתים אותה 

כל אחת. האחת עבור הלוואה והשנייה בגין משיכת ₪  50,000כערבה על שתי חבויות של 

לטענתה, שני הטפסים עליהם חתמה הם כמעט יתר באחד מחשבונות הבנק של הנתבעים. 
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זהים ומי שהחתימה עליהם היה גבר ולא האישה ששמה מופיע על כתב הערבות. לדבריה, 

 היא  אף לא קיבלה העתק מהמסמכים עליהם חתמה.

 

כי התובע פעל בחוסר תום לב כלפיה והטעה אותה עת חתמה על  3לסיכום טענה הנתבעת  .10

 רשלני לפיו היא ערבה להלוואה בלבד ולא למשיכת היתר.  הערבות תוך הצגת מצג שווא

 

אף טענה כי בשלב מאוחר יותר פנתה מספר פעמים אל הבנק וביקשה לפרוע  3הנתבעת  .11

את כולה, אך התובע סירב לקבל מהן את  4מחצית מיתרת ההלוואה וביחד עם הנתבעת 

למו סכום כלשהו הוא התשלום. לדבריה, נאמר להן "תשלמו הכל או כלום" וכי גם אם יש

 לא ייוחד ספציפית לכיסוי ההלוואה אלא לכיסוי יתרת החובה של הנתבעים. 

 

 הרלוונטיות בתמצית 4טענות הנתבעת 

 

כי הוזמנה לבנק לחתום על ערבות לחוב  4בתצהיר הרשות להגן שהגישה טענה הנתבעת  .12

( חתמה על הערת הח"מ – 3בטענה "שגם אשת השותף )הנתבעת ₪  50,000הלוואה של 

ערבות שכזו ולא נעים מהשותף". לדבריה, היה ברור לה שהיא חותמת על ערבות להלוואה 

בלבד ולא על ערבות למסגרת האשראי. לטענתה, אם הייתה יודעת שמדובר ₪  50,000של 

גם בערבות למסגרת האשראי הייתה מסרבת לחתום הן משום שבניגוד להלוואה במסגרת 

 100,000מחודש לחודש והן משום שכך סך הערבות היה עומד על אשראי הקרן אינה קטנה 

היא הסבירה כי ₪.  50,000זאת בניגוד למצג שהציג לה התובע בדבר ערבות בסך של ₪. 

בשל היות מסמכי הערבות דומים ובהיותם על סכום זהה, לא שמה לב כי מדובר בשתי 

 תה הלוואה. ערבויות אלא סברה כי מדובר במספר רב של מסמכים לגבי או

 

הוסיפה וטענה כי לא קיבלה כל מידע לגבי מצב החייבים הם הנתבעים עובר  4הנתבעת  .13

לחתימה על המסמכים, כך שלא יכולה הייתה לשקול באופן סביר האם לשמש כערבה. 

לדבריה, ככל שהיה מוצג בפניה המצג האמיתי לגבי מספר ההלוואות שניטלו ומצב הנזילות 

 מת כלל על ערבות. הקשה, לא הייתה חות

 

טענה כי כשהגיעה לבנק וביקשה לפרוע אך ורק את ערבותה ליתרת  4זאת ועוד, הנתבעת  .14

ההלוואה, סירב התובע בטענה כי יש לה חובות נוספים. בנסיבות אלה יש לומר כי הבנק 

סיכל את אפשרות העמידה שלה בהתחייבויותיה ולפיכך לבטל את ערבותה ובוודאי כל 

 הצמדה שנותרו עקב סירוב הבנק.ריבית ו/או 

 

 דיון והכרעה  

 

לאחר שעיינתי בכתבי הטענות ובחומר הראיות, שמעתי את העדויות ועיינתי בסיכומי  .15

 הצדדים החלטתי לקבל את התביעה.
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על אתר אומר כי הדיון במסגרת פסק הדין יעסוק אך ורק בטענות ההגנה של הנתבעות כפי  .16

הלך הסיכומים הועלו טענות נוספות שאין מקום לקבלן שפורטו בתצהיר הרשות להגן. במ

כפי שהובאה בסיכומיה לפיה חלקים  4בהיותן הרחבת חזית.  כך למשל טענת הנתבעת 

מכתב הערבות שנכתבו בכתב יד הוספו במועד מאוחר יותר לאחר החתימה. נושא זה הועלה 

 20כל )ראו עמוד לראשונה בחקירה נגדית של עדי התובע אשר שללו עניין זה  מכל ו

-11לפרוטוקול שורות  27ועמוד  1-21לפרוטוקול שורות  21, עמוד 28-30לפרוטוקול שורות 

דין אינו  –"האיסור "להרחיב חזית" עיקרו בכך שבעל ( ולאחר מכן הופיע בסיכומים. 13

רשאי לחרוג מגדר המחלוקת כפי שהוצבה בכתבי הטענות, אלא אם נענה בית המשפט 

את כתבי טענותיו, או אם הצד שכנגד נתן לכך את הסכמתו, במפורש או  לבקשתו לתקן

)פורסם במאגר לילי ניקוי יבש בע"מ נ' עילית חברה לביטוח  282/06רע"א )ראו  מכללא"

 (  והפסיקה המאוזכרת שם(. ]פורסם בנבו[ משפטי

 

 1הנתבע  -טענה בסיכומיה כי במסגרת הליכי פשיטת הרגל של בעלה  3זאת ועוד, הנתבעת  .17

קיים הסדר נושים במסגרתו הסכים הבנק למחול על מירב חובו והוא יקבל דיבידנד שיגיע 

לפיו אם הוקטן החיוב  חוק הערבותל 5לסעיף מהחוב. היא הפנתה  20% -לסדר גודל של כ

הנערב על פי הסכם בין החייב לבין הנושה או על פי ויתור של הנושה, מופטר הערב במידה 

שהופטר החייב. לסיכומיה היא צירפה מסמכים שונים בקשר עם הסדר הנושים והליכי 

 . 3קבל טענה זו של הנתבעת פשיטת הרגל המתנהלים בבית המשפט המחוזי. אינני מ

 

ראשית, במהלך ניהול ההוכחות, לאחר שנסתיימה חקירתם הנגדית של עדי התובע ולפני  .18

, ביקש בא כוחה לצרף לתיק בית המשפט תצהיר 3שהחלה חקירתה הנגדית של הנתבעת 

טרם "אשר כולל את הטענות אותן פירט בסיכומיו ופורטו לעיל. בהחלטתי קבעתי כדלקמן: 

כי הוא רוצה להגיש  3ת עדותן בחקירה נגדית של הנתבעות, טוען ב"כ הנתבעת תחיל

תצהיר אשר מתייחס לארועים אשר התרחשו בעבר, ויתכן שיתרחשו בעתיד במסגרת 

התיק המתנהל בביהמ"ש של פשיטת רגל של החייבים העיקריים. ב"כ התובע מתנגד 

מצאתי שיש בכך השלכות על  לכך. אציין, כי מעבר לכך, שמדובר בבקשה מפתיעה, לא

הדיון המהותי המתנהל בפני. בית המשפט דן בסוגיות המשפטיות כפי שנוסחו בכתב 

ככל שיהיה תשלום כזה  בעתיד,  –התביעה. שאלת התשלום של החוב על ידי החייבים 

הינו ארוע לאחר הגשת כתב התביעה, ולכן ככל שבית המשפט יקבע במסגרת פסק הדין 

של הנתבעות לתובע, הרי שככל שבעתיד, וכרגע לא ברור כלל כי אכן כך  יש חובת תשלום

יהיה, ישתלם לבנק סכום מסויים, שאז הדבר יהיה במסגרת התדיינות אחרת, שאינה 

משנדחתה הבקשה לא היה  קשורה להליך המתנהל בפני. אשר על כן, הבקשה נדחית".

מהווה הפרה בוטה של החלטה מקום לעשות זאת במסגרת הגשת הסיכומים. זו התנהגות ה

 מפורשת של בית המשפט.

 

http://www.nevo.co.il/case/5689652
http://www.nevo.co.il/case/5689652
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למעלה מהדרוש ומבלי לקבוע עמדה לגופו של עניין אציין כי מהמסמכים שצירפה הנתבעת  .19

במסגרת הליכי פשיטת  3: הכרעת המנהלת המיוחדת בתביעת החוב שהגישה הנתבעת 3

המחוזי מרכז בו  לסיכומים( ופרוטוקול הדיון בבית המשפט  4)נספח  1הרגל של הנתבע 

לסיכומים( עולה לכאורה כי החוב הנתבע בתיק דנן הוגדר על  3אושר הסדר הנושים )נספח 

כי  3ידי המנהלת המיוחדת כחוב מותנה וכי הסדר הנושים אושר בידיעה של הנתבעת 

בפרוטוקול הדיון  3ההליכים בתיק דנן ממשיכים להתקיים )ראו דברי בא כוח הנתבעת 

 שם(.

  

 ת הודו כי חתמו על כתבי הערבותהנתבעו

 

)נספח ה' לתיק המוצגים של התובע( צוין כי הערבות  1בכתב הערבות להחזר הלוואה  .20

. במקום המיועד  סומן איקס ולידו 7.7.2011מתייחסת לבקשה לקבלת הלוואה מיום 

. בכתב הערבות צוין 4וכן חתימה בראשי תיבות של הנתבעת  3מופיעה חתימה של הנתבעת 

"אחראים, מצהירים מסכימים ומתחייבים וכי הערבים ₪  50,000הוא עד לסכום של  כי

 בזה ביחד ולחוד כלפי הבנק". 

 

)נספח ו' לתיק המוצגים של התובע( צוין כי  1בכתב הערבות למסגרת האשראי בחשבון  .21

הערבות מתייחסת למסגרת משיכת יתר. במסמך הוקפו בעיגול המלים "מסגרת משיכת 

. בצד המסמך סומן איקס 7.7.11והתאריך  128622ף בכתב יד מספר החשבון יתר" והוס

וכן חתימה בראשי תיבות של  3במקום המיועד לכך ולידו מופיעה חתימה של הנתבעת 

"אחראים, וגם כאן צוין כי הערבים ₪  50,000 -. כתב הערבות הוגבל גם הוא ל4הנתבעת 

 כלפי הבנק".  מצהירים מסכימים ומתחייבים בזה ביחד ולחוד

 

שתי הנתבעות אישרו כי חתמו על כתבי הערבות נושא התביעה )ראו חקירתה הנגדית של  .22

, עמוד 21-23-ו 7לפרוטוקול שורות  33, עמוד  28 -27לפרוטוקול שורות  32בעמוד  3הנתבעת 

וכן ראו חקירתה הנגדית  15-16לפרוטוקול שורות  36ועמוד   17-19לפרוטוקול שורות  34

(. יתרה  מכך, הן אף הודו כי באו אל סניף 24-26לפרוטוקול שורות  41עמוד  4נתבעת של ה

לתצהיר  10-ו 7)ראו סעיפים  1הבנק בידיעה שהן נדרשות לחתום על כתב הערבות להלוואה 

 (.4לתצהיר הנתבעת  4-5וסעיפים  3הנתבעת 

 

 הבנק עמד בחובות הגילוי כלפי הנתבעות

 

חתמו הנתבעות ואשר יפורטו להלן מלמדים כי התובע עמד  המסמכים הנוספים עליהם   .23

 בחובת הגילוי לנתבעות.

 

"מי שאינו  – "ערב יחיד"הוגדר  חוק הערבותל 19בסעיף טרם יפורטו המסמכים, אציין כי  .24

או שותפו של החייב, בין בשותפות רשומה ובין בשותפות  ולמעט בן זוג של החייבד, תאגי

http://www.nevo.co.il/law/4521/19
http://www.nevo.co.il/law/4521/19
http://www.nevo.co.il/law/4521/19
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הערת הח"מ(, כאשר לגבי ערב יחיד נקבעה חובת  –)ההדגשה אינה במקור  שאינה רשומה"

החתימה על כתבי הערבות  לחוק. אין מחלוקת כי במועד 22בסעיף גילוי מוגברת שפורטה 

היו הנתבעות בנות זוגם של הנתבעים ומכאן שאינן מהוות ערב יחיד כלפיו קיימת חובת 

 גילוי מוגברת כאמור.  

 

לתיק המוצגים  1חתמה על טופס הודעה לערב שאינו ערב יחיד )נספח ט 3בענייננו, הנתבעת  .25

בגין ₪  50,000סך של מטעם התובע( במסגרתו פורטו תנאי ערבותה והיותה מוגבלת ל

לתיק המוצגים  2. כן חתמה על טופס הצהרת ערב )נספח ט1מסגרת משיכת היתר בחשבון 

ו הצהירה כי ידוע לה שערבותה חלה בין היתר על כל החובות מטעם התובע( ב

. בנוסף חתמה על "טופס הודעה לערב 2וההתחייבויות בחשבון המשותף על שם הנתבע  

 . 1שאינו ערב יחיד" )נספח י' לתיק המוצגים מטעם התובע(  בקשר עם ערבותה להלוואה 

 

עה לערב שאינו ערב יחיד" על כדלקמן: "טופס הוד 4על מסמכים זהים חתמה גם הנתבעת  .26

לתיק המוצגים מטעם התובע(,  3בגין מסגרת משיכת היתר )נספח ט'₪  50,000סך של 

לתיק המוצגים מטעם התובע( ו"טופס הודעה לערב שאינו  4"טופס הצהרת ערב" )נספח ט

 ערב יחיד" )נספח י לתיק המוצגים מטעם התובע( שחתמה בקשר לערבותה להלוואה.  

 

אלה, אשר הנתבעות אישרו כי חתמו עליהם, מלמדים כי לנתבעות נמסר כל מסמכים  .27

המידע אודות האשראים שבגינם נדרשה ערבותן. מכל מקום כפי שיפורט בהמשך קמה 

 חזקה כי אכן כך נעשה והנטל לסתור חזקה זו מוטל עליהן.

 

מלקות לראשונה כי היא סובלת  3יש לציין כי במהלך חקירתה הנגדית, טענה הנתבעת  .28

שנות לימוד. מעבר לכך שלא הוצגה כל ראייה לקיומה של  12למידה שבגינה לא סיימה 

לקות זו, התברר אף כי דבר זה מעולם לא נאמר על ידה למי מפקידי הבנק. יתרה מכך, 

מעדותה עולה כי היא יודעת קרוא וכתוב ומסוגלת להבין את הכתוב במסמכים. בדיון הוצגו 

חתמה וניתן היה להתרשם כי היא מסוגלת להבין את האמור בהם  בפניה המסמכים עליהם

 לפרוטוקול(.   34- 33)ראו חקירתה בעמודים 

 

 הנתבעות לא עמדו בנטל להוכיח את טענותיהן והוכח כי כל המידע נמסר להן

 

 80סעיף מאחר שכאמור הנתבעות אישרו כי חתמו על כתבי הערבות, אזי לאור הוראות  .29

טענה נגד תוכנם של מסמכים אלה צריך להוכיח  חוק הפרוצדורה האזרחית העותומניל

 במסמך בכתב. הנתבעות לא הציגו כל ראיה סותרת בכתב.  

 

לבדוק ומבלי לשאול שאלות וחזקה יתרה מכך, אין מקום לטענת הנתבעות כי חתמו מבלי  .30

"שאדם החותם על מסמך בלא לדעת תכנו, היא שהבינו וידעו על מה חתמו. כלל ידוע הוא 

לא ישמע בטענה שלא קרא את המסמך ולא ידע על מה חתם ובמה התחייב. חזקה עליו 

http://www.nevo.co.il/law/4521/22
http://www.nevo.co.il/law/4521/22
http://www.nevo.co.il/law/4521/22
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שוויץ נ' סנדור, פ"ד  467/64ע"א )ראו  שחתם לאות הסכמתו, יהא תוכן המסמך אשר יהא"

, 145( 2)יולזרי נ' בנק המזרחי המאוחד בע"מ, פ"ד נח 6799/02ע"א ( ; 1965)117, 113( 1)יט

149 (2003 .)) 

 

שקרא והבין את תוכנו וכי "אדם החותם על מסמך מוחזק כמי לא אחת נקבע בפסיקה כי  .31

דטיאשוילי  נ' בנק לאומי לישראל בע"מ,  1513/99ע"א )ראו:  חתם עליו לאור הסכמתו..."

(, 1)]פורסם בנבו[  שוויץ נ' סנדור  64/467ע"א שם צוטטה ההלכה שנקבעה ב 591( 3)פ"ד נד

(. המבקש לסתור חזקה זו צריך להוכיח את גרסתו בראיות פוזיטיביות, כאפשרות 117עמ' 

)פורסם במאגר  בנק איגוד לישראל בע"מ נ' זהבה לופו ואח' 1548/96ע"א קרובה )

 (.]פורסם בנבו[משפטי

 

לפיכך, משהודו הנתבעות כי חתמו על המסמכים, קמה החזקה כאמור לעיל והנטל מונח על  .32

כתפיהן להוכיח כי לא הוסברה להן מהות החתימה וכי הוטעו על ידי פקידי הבנק. לא זו 

בלבד שהנתבעות לא עמדו בנטל זה אלא שמעדותם של עדי התובע עולה כי הדברים הוסברו 

 עובר לחתימתן. להן על ידי פקידי הבנק 

 

חתמה בפניה על המסמכים  3עובדת הבנק גב' אתי בן אבי העידה בתצהירה כי הנתבעת  .33

לתצהירה(. היא ציינה בתצהיר כי לאור הזמן הרב שחלף לא  15-24השונים )ראו סעיפים 

זכורות לה במדויק נסיבות החתימה, אולם הסבירה כי כעניין שבשגרה ובהתאם להנחיות 

רה תמיד לערב טרם חתימתו באופן מפורט וברור את מהות המסמך שעליו הבנק היא מסבי

הוא עומד לחתום, את משמעות חתימתו ובמקרה של כתבי ערבות כבענייננו, את כל תנאי 

לתצהירה וכן ראו עדותה בחקירה נגדית  25-27ההלוואה, האשראי והערבות )ראו סעיפים 

 (.6-9לפרוטוקול שורות  17בעמוד 

 

 4עובד הבנק מר עופרי חיים הציגה תמונה דומה. בתצהירו העיד כי הנתבעת עדותו של  .34

לתצהירו(. בתצהירו טען כי לאור  11-21חתמה בפניו על המסמכים השונים )ראו סעיפים 

הזמן הרב שחלף לא זכורות לו במדויק נסיבות החתימה, אך הסביר כי כעניין שבשגרה 

רב טרם חתימתו באופן מפורט וברור את ובהתאם להנחיות הבנק הוא תמיד מסביר לע

מהות המסמך שעליו הוא עומד לחתום, את משמעות חתימתו ובמקרה של כתבי ערבות 

לתצהירו וכן ראו  22-24כבענייננו, את כל תנאי ההלוואה, האשראי והערבות )ראו סעיפים 

 (.3-5לפרוטוקול שורות  26עדותו בעמוד 

 

על פיהם הם פועלים בעת החתמת ערבים היא דבר עדותם של עובדי הבנק בדבר הנהלים  .35

מקובל, שהרי אין לצפות כי פקיד הבנק אשר מחתים לווים וערבים רבים כעניין שבשגרה 

בנק  1548/96ע"א יזכור בדיוק את נסיבות החתימה בכל מקרה ומקרה )לעניין זה ראו 

מיסטריאל אסתר נ' בנק  1106/00ה"פ )ת"א( ו 570, עמ' 559( 2)בה לופו פד"י נדאיגוד נ' זה

 ((.  ]פורסם בנבו[ )פורסם במאגר משפטי לאומי למשכנתאות בע"מ

http://www.nevo.co.il/case/17924063
http://www.nevo.co.il/case/17924063
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 2-ו1הנתבעות נמנעו מלזמן לעדות את הנתבעים 

 

ם על מנת שאלה יתמכו בגרסתן כי כל שנתבקש מהן הנתבעות לא זימנו את מי מהנתבעי .36

 הוא לשמש ערבות להלוואה. 

 

כי חתמה על מסמכי הערבות מאחר שהאמינה  3לתצהירה העידה הנתבעת  16בסעיף  .37

הוא שאמר לה כי תלך לחתום  1. בעדותה בחקירה נגדית אמרה כי הנתבע 1בבעלה הנתבע 

 (.9-11רוטוקול שורות לפ 35בגלל ההלוואה שקיבל מהמדינה )ראו עמו 

 

"שגם אשת לתצהירה כי נתבקשה לחתום על ערבות בטענה  2העידה בסעיף  4גם הנתבעת  .38

. בעדותה בחקירה נגדית הסבירה כי  מי השותף חתמה על ערבות שכזו ולא נעים מהשותף"

)ראו עמוד  2שביקש ממנה להגיע לבנק לחתום על כתב הערבות להלוואה היה בעלה הנתבע 

 (. 19-28וטוקול שורות לפר 42

 

לשמש כערבה. מעדותה  3יש לציין כי המקרה דנן אינו הפעם הראשונה  בו נדרשה הנתבעת  .39

לפרוטוקול שורות  34)ראו עמוד  1עלה כי בעבר כבר חתמה על ערבויות לטובת בעלה הנתבע 

24-31 .) 

 

ו בגרסתן. לאור האמור, היה מצופה מהנתבעות להזמין את הנתבעים על מנת שאלה יתמכ .40

בעובדה כי שני הנתבעים מצויים בהליכי פשיטת רגל אין כדי למנוע מהם למסור עדות. 

צודק ב"כ התובע בסיכומיו כי במקרה דנן, בו עדותן של הנתבעות לא נתמכת בראייה 

פוזיטיבית אחרת, היה נחוץ כי אלה ימסרו עדות. בנסיבות אלה, ההימנעות מזימונם פועלת 

 ת. לחובתן של הנתבעו

 

 טענת הנתבעות כי ביקשו להגיע להסדר 

 

לתצהירה הסבירה  הגב' ענת פלג המשמשת כמנהלת היחידה העסקית אצל התובע  3בסעיף  .41

כי בנסיבות בהן הוצעה הצעת תשלום חלקית בלבד לחוב ההלוואה תוך התעלמות מהחוב 

לבדו.  בגין מסגרת האשראי בחשבון העו"ש, לא ניתנה הסכמתה לתשלום חוב ההלוואה

סביר בעיני כי לא ניתן לחייב את הבנק לקבל הסדר כספי שבקבלתו יהיה כדי לוותר על 

 יתרת החוב או שממנו תשתמע הכרה בטענת הנתבעות לאי חבות ביתרתו. 

 

זאת ועוד, לא הייתה כל מניעה להפקדת יתרת חוב ההלוואה על ידי הנתבעות מיוזמתן.  .42

רה נגדית עולה שהנתבעות אף הופנו לטיפול במטה יתרה מכך, מעדותה של הגב' פלג בחקי

הגבייה של הבנק לצורך בחינת הצעתן לתשלום שכן זהו הגורם שהיה מוסמך לקבל הצעות 
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: "אני לא זוכרת את פרטי השיחה. אני רק זוכרת שהיתה מסוג זה. להלן דברים מעדותה

לק יחסי הצעה שהיא לא היתה בסמכות הסניף כי אחת מהן רצתה לשלם איזשהו ח

שאינני זוכרת מהו ושאנחנו נגרע אותה מהערבות שלה והסברתי להן שאני בסמכות הסניף 

לא יכולה לבצע הסדר כזה ולכן אנו מעבירים את התיק לטיפול מטה הגבייה של הבנק 

ושם הן יכולות לבוא עם הצעה לכל הסדר כמו ההסדר שהן הציעו לי ושם מוסמכים לאשר 

ובהמשך: "ש. זאת אומרת, שסביר להניח  (12-16וטוקול שורות לפר 7)ראו עמ' או לא" 

בתצהיר פיט לגבי פירעון ההלוואה שלא הסכמת  23שמה שהערבות אומרות בסעיף 

שיפרעו את ההלוואה והדבר הזה הוא נכון לאור זה שאת לא זוכרת וגם לאור זה שאת 

ת. לי אין סמכות אומרת שלא היית מוסמכת, נכון?  ת. אני אומרת את מה שאני אומר

לאשר במסגרת הסניף וזה לא אומר שהבנק לא היה מאשר וגם כשמפנים לקוח למטה 

גבייה, זה אומר שהוא יכול והוצג להם להציע כל הסדר. האינטרס של הבנק הוא כן להגיע 

להסדר עם הערב. ש. אני אומר לך שהציעו לך לפרוע את ההלוואה ואת לא הסכמת ואת 

לת להסכים לפרוע את ההלוואה אלא באישור הבנק ?   ת. אני לא אומרת לנו שלא יכו

יכולה להגיע להסדרים חלקיים עם הערבים.  ש.  אחרי שהיו אצלך בפגישה, פנית למי 

שכן מוסמך כדי שיאשרו הסדר כזה ? ת. נתתי להם את כל החומר ביד ואמרתי להן שהן 

בנק.  ש. אבל הם באו אלייך יכולות להציע את אותו הסדר שהציעו למטה הגבייה של ה

ושאלו שאלה ואם אין לך סמכות, היית צריכה לשאול למעלה ולחזור אליהן בתשובה ולא 

עשית זאת, נכון ?  ת. אני לא זוכרת מה עשיתי או לא עשיתי. אבל עקרונית, עבודה מול 

ה מטה הגבייה של הבנק זה הסדר כמו הסדר שהיו עושים מולי וזה אותו הדבר בדיוק. ככ

 12)ראו: עמ' זה עובד. הסדרים מהסוג הזה נעשים מול מטה הגבייה של הבנק" 

 (. 1-5לפרוטוקול שורות  13ועמ'  20-31לפרוטוקול שורות 

 

משנמנעו הנתבעות מלשלם את הסכום שהוצע על ידן מיוזמתן ולא פנו לצורך הסדרת חובן  .43

ענתן כי הבנק הוא שסיכל וקבלת הצעתן למטה הגבייה של הבנק אליו הופנו, יש לדחות ט

 את אפשרות תשלום חוב ההלוואה על ידן. 

 

 הסכום לתשלום

 

ובגין מסגרת  1לתצהירה של הגב' בן אבי פורטו יתרות החוב בגין הלוואה  43בסעיף  .44

האשראי תוך הפנייה למסמכי הבנק הכלולים בנספח ט"ז לתיק המוצגים מטעם התובע 

י חיים(. על פי ראיות אלה, יתרת החובה בחשבון לתצהירו של מר עופר 39)ראו גם סעיף 

 1ויתרת החובה בגין הלוואה ₪  117,286העובר ושב עמדה ערב הגשת התביעה על סך של 

בהתאם לכתב הערבות למסגרת האשראי )נספח ו' לתיק ₪.  37,026עמדה על סך של 

ת גבול המהווה א₪  50,000המוצגים מטעם התובע( על הנתבעות לשאת בתשלום סך של 

)נספח ה  1ערבותן למסגרת האשראי בחשבון. בנוסף, בהתאם לכתב הערבות להלוואה 

לתיק המוצגים מטעם התובע( על הנתבעות לשאת בתשלום יתרת החזר ההלוואה בסך של 

37,026  .₪ 
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 מהו שיעור הריבית בו יש לחייב את הנתבעות בגין ערבותן למסגרת האשראי

אשראי )נספח ו לתיק המוצגים מטעם התובע( עליו חתמו במבוא לכתב הערבות למסגרת ה .45

הואיל ועמית פיט ואמיר לוי )להלן: "החייבים"( חייבים /ואו  הנתבעות נכתב כדלקמן: "

יהיו חייבים מפעם לפעם כספים לבנק אוצר החייל בע"מ )להלן: "הבנק"(, עד לסכום של 

, וסכומים נוספים כמפורט )קרן(, ובצרוף ריבית והפרשי הצמדה )אם חלים(₪  50,000

 . במסמך העיקרי המוגדר להלן )להלן: "הסכומים המובטחים"("

 

התובע לא פירט בכתב התביעה מהם הסכומים הנוספים אליהם יש להתייחס במסמך  .46

)נספח ד' לתיק המוצגים מטעם  7.7.2011העיקרי. מעיון בהסכם מסגרת האשראי מיום 

ניתן לדעת בבירור לאלה סכומים נוספים ערבות התובע( המהווה את המסמך העיקרי לא 

הנתבעות. המסמך כולל סכומים שונים שלא הוזכרו במפורש בכתב הערבות ולא נכללה 

 הפנייה ספציפית אליהם. 

 

יתרה מכך, הדרישה לחייב את הנתבעות בגין ערבותן למסגרת אשראי בריבית מירבית  .47

כאמור. מעיון בהסכם מסגרת האשראי נטענה בעלמא מבלי לפרט מדוע יש לחייבן בריבית 

לנספח ד לתיק המוצגים( עולה כי ניתן היה לחייב את בעלי החשבון בריבית  5.3)סעיף 

מירבית במקרה של חריגה ממסגרת האשראי. לא ניתן כל הסבר מדוע יש לחייב את 

הנתבעות בריבית מירבית בגין חריגה זו, שהרי ערבותן לכאורה הייתה למסגרת משיכת 

 תר המותרת ולא לחריגה ממנה ולכן היה מקום לחייבן בריבית המתאימה. הי

 

זאת ועוד, אי הבהירות אשר לשיעור הריבית בו יש לחייב את הנתבעות מתעצמת נוכח  .48

ערבו להבטחת " 3-4לכתב התביעה. בסעיף זה טען התובע כי הנתבעות  8האמור בסעיף 

בצירוף ריבית ₪  50,000עד לסך של  1פירעון מסגרת אשראי בגין משיכת יתר בחשבון 

לכתב  21.3זאת בסתירה לדרישתו של התובע בסעיף  .)הדגשת הח"מ(" והפרשי הצמדה

 התביעה לחייב את הנתבעות  לשלם לו את הסכום הנתבע בצירוף ריבית מירבית.

 

לאור האמור איני מוצא לנכון לחייב את הנתבעות בתשלום ריבית מירבית ובהיעדר הסבר  .49

 ובע כאמור לעיל אני קובע כי הסכום יישא ריבית והפרשי הצמדה כדין בלבד.  של הת

 

  1מהו שיעור הריבית בו יש לחייב את הנתבעות בגין ערבותן להלוואה 

 

עליו חתמו הנתבעות )נספח ה לתיק המוצגים מטעם  1במבוא לכתב הערבות להלוואה  .50

 התובע( נכתב כדלקמן:

הלן: "החייבים"( חייבים /ואו יהיו חייבים מפעם לפעם הואיל ועמית פיט ואמיר לוי )ל"

)קרן(, ובצרוף ₪  50,000כספים לבנק אוצר החייל בע"מ )להלן: "הבנק"(, עד לסכום של 

ריבית והפרשי הצמדה )אם חלים(, וסכומים נוספים כמפורט במסמך העיקרי המוגדר 

 . להלן )להלן: "הסכומים המובטחים"("
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בכתב התביעה מהם הסכומים הנוספים אליהם  יש להתייחס  גם כאן התובע לא פירט .51

 במסמך העיקרי. 

 

המהווה את המסמך העיקרי )נספח ג' לתיק  7.7.2011לבקשת ההלוואה מיום  7בסעיף  .52

"כל סכום מתשלומי ההלוואה שלא ישולם על ידינו המוצגים מטעם התובע( נקבע כי 

ים, אשר תצטבר ותישא אף היא במועד הפרעון, יישא ריבית כמפורט בתנאים הכללי

ריבית דריבית כאמור, בתדירות ובמועדים בהתאם למועדי פרעון/צבירת הריבית או בסוף 

כל רבעון קלנדרי או מדי כל תקופה אחרת, הכל לפי בחירת הבנק ובכפוף להוראות כל 

התובע לא הפנה בכתב התביעה כמו גם בתצהיריו לסעיפים הרלוונטיים בתנאים דין". 

ליים שמכוחם הוא זכאי לגבות מהנתבעות את הריבית המירבית לה טען ושבהם נקבע הכל

 אופן חישובה.

 

לתנאים הכללים העוסק בהלוואות מונה חלופות שונות שלא ברור  42יתרה מכך, סעיף   .53

כיצד ניתן ליישמן במקרה דנן )ראו: התנאים הכלליים בנספח א' לתיק המוצגים מטעם 

לא צירף כל אסמכתא הכוללת חישוב מפורט וברור של הריבית התובע(. מאחר שהתובע 

כנדרש, אין מקום לחייב את הנתבעות  בשיעור הריבית המירבית  ולפיכך חוב זה יישא 

 לבקשת ההלוואה.  3ריבית  בשיעור הנקוב בסעיף 

 

 סוף דבר 

 

 לאור כל האמור החלטתי לקבל את התביעה לאחר שנחה דעתי כי הנתבעות ערבו לסכום .54

החוב כנטען. לאור קביעתי בדבר שיעורי הריבית בהן יש לחייב את הנתבעות אני קובע כי 

 הנתבעות ביחד ולחוד ישלמו לתובע כדלקמן:

 

בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כדין ₪  50,000סך של  -בגין ערבותן למסגרת האשראי 

 ( ועד התשלום בפועל.12.3.2013מיום הגשת התביעה )

 

לשנה כאמור  8.75%בתוספת ריבית בשיעור של ₪  37,026סך של  -לוואה  בגין ערבותן לה

 להסכם ההלוואה מיום הגשת התביעה ועד התשלום בפועל. 3בסעיף 

 

אגרת בית המשפט ששולמה וכן שכר טרחת עו"ד  -בנוסף ישלמו הנתבעות הוצאות משפט   .55

 ₪.  15,000בסך של  

 

 יום.  30הסכומים כולם ישולמו בתוך  .56

 

   ירות תשלח את פסק הדין לצדדיםהמזכ
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